SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 527/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NGGGTGTczNGIGHG N
I . . ~ostupeného

Advokatskou kancelariou ROMZA s. r. o., Hméiarska 5, Kosice, proti postupu Mestského sudu
Kosice v konani vedenom pod sp. zn. 2Tp/70/2024 a jeho uzneseniu z 21. maja 2025 a postupu
Krajského stidu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 8Tpo/26/2025 a jeho uzneseniu z 9. jiina
2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud®) 6. augusta 2025 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na slobodu
a bezpeCnost” podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Mestského sudu KoSice (d’alej len ,,mestsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2Tp/70/2024 a jeho uznesenim z 21. maja 2025 a postupom
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 8Tpo/26/2025
a jeho uznesenim z 9. juna 2025. Navrhuje napadnuté uznesenia vSeobecnych sudov zrusit
a prikazat’ krajskému sudu neodkladne prepustit’ ho z vézby na slobodu.

2.7Z Gstavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatelovi bolo uzneseniami
vySetrovatel’ky Krajského riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach (d’alej len ,,vySetrovatel'ka*)
pod CVS: KRP-10/1-VYS-KE-2024 zo 4. marca 2025 a pod CVS: KRP-163/I-VYS-KE-2024
z 21. marca 2025 vznesené obvinenie pre pokracovaci zlo¢in neopravnenej vyroby a obchodovania
s omamnou a psychotropnou latkou spachaného scCasti samostatne a scCasti formou
spolupachatel’'stva v subehu s pre¢inom neopravnené¢ho prechovévania omamnej a psychotropnej
latky a precinu a zlo¢inov nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami.



3. Mestsky sud vzal stazovatel'a uznesenim sp. zn. 2Tp/70/2024 z 1. decembra 2024 do vizby
z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku. Krajsky sud staznost
stazovatel’a proti tomuto rozhodnutiu uznesenim sp. zn. 8Tpo/53/2024 z 20. decembra 2024 podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

4. Uznesenim sp. zn. 2Tp/70/2024 zo 14. marca 2025 mestsky sud rozsiril dovody vézby
u stazovatela tak, ze tieto sa vztahuji aj na skutky, pre ktoré bolo stazovatel'ovi vznesené
obvinenie uznesenim vysetrovatel’ky pod CVS: KRP-10/1-VYS-KE-2024 zo 4. marca 2025
a zéroven podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby
na slobodu ajeho navrhom na nahradenie védzby (pisomnym slubom a dohl'adom probac¢ného
amediacného uradnika) nevyhovel. Krajsky sad staznost stazovatela proti tomuto
prvostupiiovému rozhodnutiu uznesenim sp. zn. 8Tpo/17/2025 z 10. aprila 2025 zamietol.

5. Dal§im uznesenim sp. zn. 2Tp/70/2024 z 21. maja 2025 mestsky sud zmenil u stazovatela
dovody vézby tak, ze dovody podla § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku
sa vztahuju aj na skutky, ktoré st predmetom spolocného trestného stihania vedeného pod
CVS: KRP-10/1-VYS-KE-2024. Zaroveii tymto rozhodnutim zamietol Ziadost staZovatela
o prepustenie z vizby na slobodu a neprijal poniknuti petiazni zaruku a vézbu nenahradil ani
dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika. Napokon oznadenym rozhodnutim predizil lehotu
vizby st'azovatela o 3 mesiace, do 28. septembra 2025. Uznesenim sp. zn. 8Tpo/26/2025 z 9. juna
2025 krajsky sud staznost’ stazovatel'a proti rozhodnutiu mestského sudu zamietol.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

6. PoruSenie zdkladného prava na osobnu slobodu staZovatel nachadza v tom, Ze vSeobecné sudy
rozhodujiice o vizbe nereSpektovali materidlne a procesné viazobné podmienky a k pozbaveniu
osobnej slobody doslo z dovodov a spdsobom, ktory je v rozpore s § 2 ods. 1 a 12, § 99 ods. 1 a 2,
§100 ods. 1 a2, § 101 ods. 1 a2, § 119 ods. 3, § 199 ods. 1 a3, § 206 ods. 1 a 3 Trestného
poriadku, ako aj v rozpore s § 71 ods. 1 pism. a)ac), § 79 ods. 3 a § 76 ods. 2 a 3 v spojeni s § 72
ods. 1 Trestného poriadku.

7. Konajuce sudy osobitne neskimali, i v trestnom konani neboli poruSené prava stazovatela a ¢i
ich pripadné porusenie mohlo mat’ vplyv na ich rozhodovanie o vézbe. Podla staZovatela
rozhodnutia o osobnej slobode sidy neoddovodnili spdsobom ustanovenym v § 71 ods. 1 pism. a)
ac),§ 176 ods. 1 pism. d) a ods. 2 v spojeni s § 72 ods. 2 Trestného poriadku.

8. Pre rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vidzby na slobodu neboli naplnené
materidlne vdzobné podmienky spocivajuce v dovodnosti vznesenia obvinenia (vedenia trestného
stihania) a existencii konkrétnych skutkovych okolnosti zakladajucich dovodna obavu z naplnenia
vazobnych dévodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku.

9. Dovodnost’ trestného stihania mestsky sud zalozil primame na vysledku vykonanej prehliadky
osobného motorového vozidla postupom podla § 101 ods. 2 Trestného poriadku. St'azovatel’ pritom
opakovane namietal, Ze na nariadenie a vykonanie tejto prehliadky bez prikazu sudcu pre pripravné
konanie neboli naplnené zdkonné podmienky spocivajice v neodkladnosti veci podla § 101 ods. 2
Trestného poriadku. Podl'a stazovatela na veci ni¢ nemeni, ze sudca pre pripravné konanie vydal
dodato¢ny suhlas s jej vykonanim.



10. Existenciu  zdkonného doévodu na vykonanie prehliadky bez prikazu spocivajuceho
v neodkladnosti veci vylucovala podl'a ndzoru stazovatel'a skutocnost’, Ze organy ¢inné v trestnom
konani v dostato¢nom ¢asovom predstihu disponovali informaciou, ze st'azovatel’ pouziva dotknuté
motorové vozidlo. Zarovenn vySetrovatelka v dostatocnom casovom predstihu poziadala
o poskytnutie stéinnosti ,, PPU KR PZ KOSICE“. Ni¢ jej preto nebranilo, aby véas obstarala aj
prikaz potrebny na prehliadku.

11. Stazovatel' neakceptuje argumentaciu druhostupiiového sudu, ze organy ¢inné v trestnom
konani v rdmci pripravovanej policajnej akcie nevedeli, aké konkrétne vozidlo pouzije na svoju,
resp. prepravu omamnych latok. Tato okolnost’ sice mohla administrativne stazovat’ obstaranie
prikazov na vykonanie prehliadky, avSak nezbavovala orgény ¢inné v trestnom konani povinnosti
vopred obstarat’ prikazy na vSetky vozidla, o ktorych mali vedomost’, Ze ich stazovatel’ pouzival
na prepravu omamnych latok, a medzi ktoré patrilo aj predmetné vozidlo.

12. Stazovatel odmieta aj ndzor prezentovany v ostatnom (napadnutom) druhostupfiovom
vizobnom rozhodnuti, ktorym krajsky sud oddvodnil neodkladnost’ veci pri prehliadke vozidla
aj tym, ze pokial nebol zamer policajnej akcie zadrzat' podozrivii osobu vo vozidle (¢o by
vzbudzovalo predpoklad aj realizécie prehliadky vozidla, a teda potrebu zabezpecenia prislusného
prikazu), nebol ani doévod vyziadat’ si prikaz na prehliadku predmetného vozidla a ani na vsetky
ostatné vozidla, ktoré stazovatel' zvykol pouzivat. Podla stazovatela takticky zamer organov
¢innych v trestnom konani nepredstavuje zdkonnu (procesni) podmienku vykonania prehliadky,
preto ani nemdéze byt dovodom (ucelom) vykonania prehliadky a neméze predstavovat’ ani zakonny
(procesny) dovod vykonania prehliadky bez prikazu sudcu pre pripravné konanie spocivajuci
v neodkladnosti veci. VSeobecné sudy si tak celkom evidentne a nedovodne zamienali takticky
zamer organov c¢innych v trestnom konani s procesnymi dovodmi nariadenia a vykonania
prehliadky.

13. Zakonnu upravu obsiahnuta v § 101 ods. 2 Trestného poriadku sudy interpretovali arbitrarne,
v rozpore s materialnou podstatou a G¢elom oznacenej zdkonnej podmienky vykonania prehliadky
inych priestorov. V dosledku uvedeného napadnuté vdzobné rozhodnutia nie st podloZené
zakonnymi dovodmi vo vzt'ahu k existencii tzv. prvej materidlnej vazobnej podmienky spocivajice;j
v dovodnosti trestného stihania, pretoZe toto je v rozhodujucej miere zaloZzené na dokazoch, ktoré
boli obstarané v rozpore so zakonom.

14. Za nezdkonné stazovatel povazuje tieZ nariadenie a vykonanie domovych prehliadok
a prehliadok inych priestorov pred zaCatim trestného stihania. S argumentéciou, Ze organy ¢inné
v trestnom konani dovtedy nedisponovali dostatocne konkrétnymi skutocnostami, ktoré umoznili
vydat’ uznesenie o zacati trestné¢ho stihania (nazhromazdené skutkové okolnosti nedovolovali
sformulovat’ skutok s retrospektivnym pohl'adom), stazovatel’ nesthlasi. Ozrejmil, Ze pri takomto
rozhodnuti sa toleruje vysSia miera vyskytu nejasnych a nepresnych formulacii a pre vydanie
uznesenia o zacati trestné¢ho stihania nie je procesnou podmienkou a ani nevyhnutnou konstrukénou
poziadavkou na Struktiru takého rozhodnutia pripadny zachyt omamnej, resp. psychotropnej latky.
Samotna potreba zachytu omamnej latky ako zaujmovej veci nepredstavuje legalny a ani legitimny
dovod na vydanie prikazu na domovu prehliadku, resp. prikazu na prehliadku inych priestorov pred
zaCatim trestného stihania, pretoze ani samotny pripadny zachyt takejto latky pri vykone prehliadky
neumoziuje jej kvalitativnu a kvantitativnu Specifikdciu v rozsahu a spdsobom, aby sa toto



premietlo do Struktiry skutkovej vety uznesenia o zacati trestného stihania ako jej kvalifikaény
znak (moment).

15. Orgény ¢inné v trestnom konani uz v ¢ase podavania navrhu na vydanie prikazu na domovu
prehliadku, resp. prehliadku inych priestorov, disponovali vSetkymi zakladnymi ¢asopriestorovymi
a vecnymi charakteristikami (reldciami), ktoré im umoziovali predmetny skutok konsStrukcéne
vyskladat’ na takej urovni, ako to vyzaduje § 199 ods. 3 Trestného poriadku, preto bolo ich
povinnostou podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku vydat’ uznesenie o zacati trestného stihania
anasledne poziadat sudcu pre pripravné konanie o vydanie prikazu na vykonanie domovej
prehliadky, resp. prehliadky inych priestorov. Pokial’ sudca pre pripravné konanie vydal prikazy
pred zacatim trestného stihania, potom tak urobil bez toho, aby na takyto procesny postup boli
splnené ustanovené zdkonné procesné podmienky.

16. Je poruSenim zékladnej zésady trestného konania, ze nikto nemoze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zdkonnych dévodov a spoésobom, ktory ustanovuje tento zdkon (§ 2 ods. 1 Trestného
poriadku), ak organy ¢inné v trestnom konani, resp. sid neobstard, resp. nevykona niektory dokaz
v procesnej forme a spdsobom predpisanym v Trestnom poriadku, pritom ale Cast’ svojich
skutkovych zisteni o chybne vykonany dokaz opiera. Ide o podstatnu chybu konania, ktoré
predchadzalo napadnutému rozhodnutiu.

17. V tejto suvislosti bolo podl'a stazovatela potrebné dosledne uplatiiovat’ tzv. doktrinu plodov
otraveného stromu, ked’ na nezakonnosti nemozno vystavat’ zakonnost'.

18. V d’alSom stazovatel namieta, ze skutkové okolnosti, ktorymi vSeobecné sudy oddvodnili
vézbu, neboli spdsobilé zalozit’ dovodnu obavu z naplnenia vizobnych dovodov podla § 71 ods. 1
pism. a) a c¢) Trestného poriadku. V tejto stvislosti stazovatel’ pripomenul a zvyraznil judikatiru
ustavného stdu, podl'a ktorej samotna skutoCnost, Ze obvineny spachal trestné €iny v nedavanej
minulosti, za ktoré pritom eSte nebol pravoplatne odsudeny, alebo skuto€nost, Ze obvineny spachal
trestné ¢iny v davnej minulosti, na ktoré sa hl'adi, ako keby nebol odsudeny, len celkom vynimo¢ne
moZu zaloZit' dovodnost’ vdzobného stihania. Rovnako upozornil na potrebu prioritného zvazenia
moznosti nahradenia vézby alternativami a primeranymi obmedzeniami. Opit poukazom
na judikatiru Gstavného sudu uviedol, ze ani druh, charakter, rozsah ¢i zavaznost trestnej Cinnosti
nemo6zu byt dévodom preventivnej vizby na ucel § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pokial
nie je naplnend dispozicia tejto pravnej normy, ktord méa byt navySe vykladand doslovne alebo
zuzujuco. Zastava nazor, ze skuto¢nostou, ktord by opodstatiiovala tzv. utekovll vizbu, nie je ani
deklarovand absencia staleho bydliska. Sudy si podla stazovatela nedovodne zamienali stale
bydlisko s trvalym pobytom. Do zadrZania sa po prevaznu dobu zdrziaval v rodinnom dome obci
B v ktorému ma uzivacie pravo. Pripadné kratkodobé zdrziavanie sa aj na inych
miestach neoddvodituje dovod tutekovej viazby. Zmena stdleho bydliska musi kauzalne suvisiet
s umyslom obvineného préve touto sustavnou zmenou bydliska vyhybat’ sa trestnému stihaniu,
¢o celkom evidentne nebol tento pripad. StaZovatel’ zotrval na ndzore, Ze v jeho pripade neexistuje
Ziaden racionalny, legalny ¢i legitimny dovod jeho vizby.

19. Napokon st’azovatel’ upriamil pozornost’ aj na skuto¢nost, Ze pri dlhsie trvajucej vizbe, ,,ergo
pri vycerpani zékladnej vdzobnej lehoty ustanovenej pre pripravné konanie, bolo potrebné
pozadovat’, aby k ustdlenym skutoCnostiam pristipili nejaké nové zavazné skuto€nosti, ktoré by
odovodnovali d’alSiu existenciu obavy z tuteku alebo pokraCovania v pachani trestnej ¢innosti
a ktoré by zaroven vylucovali nahradenie viazby inym opatrenim podl'a Trestného poriadku.

4



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

20. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4
dohovoru postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2Tp/70/2024 a jeho uznesenim
z 21. mgja 2025 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8Tpo/26/2025 a jeho
uznesenim z 9. juna 2025, ku ktorému malo dojst’ ponechanim stazovatel'a vo vézbe zalozenej
na vzneseni mu obvinenia na podklade nezdkonnych dokazov, ako aj napriek neexistencii
viazobnych dévodov. Vidzobné rozhodnutia stazovatel' povazuje za nedostatocne odovodnené
a arbitrarne.

I11.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom a rozhodnutim mestského stidu:

21. Pokial' ide o prvostupiiové védzobné rozhodovanie mestského sudu, ustavny sud poukazuje
nasvoju ustdlent judikatiru, v zmysle ktorej je pravomoc ustavného sudu vo vztahu
ku konkrétnemu namietanému rozhodnutiu alebo postupu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je
dana pravomoc vieobecnych stidov (napr. II. US 13/01, 1. US 107/2019). Vychadzajic z tejto
judikatiry vo vzt'ahu k Casti Gistavnej st'aznosti, ktord smeruje proti postupu a uzneseniu mestského
sudu, existuje tak procesna prekazka braniaca prerokovaniu tejto Casti ustavnej staznosti, ktorou je
nedostatok prdvomoci Ustavného sidu. Stazovatel’ disponoval moZnostou uplatnit’ svoje namietky
o pripadnom pochybeni sudu v prvostupfiovom rozhodovani o védzbe prostrednictvom riadneho
opravného prostriedku — st'aznosti, ktort vyuZzil. Ochranu jeho pravam tak bol opravneny a zaroven
povinny poskytnut’ krajsky sud, ktorému patrilo rozhodovanie o podanej st'aznosti. Tato skuto¢nost’
vylucuje pravomoc ustavného sudu zaoberat’ sa istavnost'ou oznaceného rozhodovania (uznesenia
a postupu) mestského sudu, preto Ustavny sid rozhodol o odmietnuti tejto Casti Gstavnej st'aznosti
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o
ustavnom sude*) pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 17 ods. 1, 2 a § tstavy a prav
podP’a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru postupom a rozhodnutim krajského sudu:

22. Z konStantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze na konanie o vizbe je aplikovatelny ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Gstavy, v ktorom st implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného
prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k ¢l. 17 ods. 2 Ustavy uviedol, Ze vo vztahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vizbe len zo zdkonného dévodu
a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by prislusny
sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vézby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonna; pravo nebyt’ vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnt, resp. primeranu dobu, alebo byt
prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt podmienené zarukou. Z ¢l. 17 ods. 2
ustavy vyplyva neodmyslitel'na stvislost medzi vdzobnym doévodom uvedenym v zdkone
a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas
dalSieho trvania vézby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry ustavného sudu bez rozhodnutia
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vSeobecného siidu nemozno povazovat vdzbu za zdkonnu. Zakonnost vézby je zdaroven
determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi
na uplatnenie vhodného zidkonného ustanovenia. S touto konStatdciou Uzko suvisi aj obsah
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby
na preskumanie okolnosti svedCiacich za vdzbu a proti nej, ale zaroven aj povinnost sudu
rozhodnut’ na zéklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zéklade abstraktnej uvahy.

23. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné“, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zluditelné s Ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(I. US 165/02, I1. US 55/98, I. US 177/03, 111. US 7/00, 1. US 115/07, I. US 187/07). Otazka, ¢&i je
vizba zédkonna, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutroStatny zdkon, ale aj na znenie
dohovoru (III. US 79/02, 1II. US 77/05), s ktorym musi byt v sulade. Prisluiné zdkonna Gprava
obsiahnutd predovsetkym v Trestnom poriadku je integralnou sucastou ustavného ramca zarucene;j
osobnej slobody (II. US 55/98). Pri posudzovani otazky re$pektovania alebo porusenia zakona musi
ustavny sud brat’ do tivahy zakonnt Upravu a jej aplikéciu prisluSnym orgédnom, pricom v pripade
zistenia zavazného poruSenia zdkonnosti ide aj o poruSenie tUstavnosti (III. US 48/00,
I1. US 466/2013).

24. Dohovor v ¢l. 5 priamo odkazuje na vnutroStatne pravo, a preto reSpektovanie tohto prava
je integralnou sucast’ou zavizkov zmluvnych Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43).
Clanok 5 ods. 4 dohovoru poskytuje osobe, ktora bola pozbavena slobody, pravo aktivne Ziadat
o sudnu kontrolu pozbavenia slobody (Mooren proti Nemecku [GC], bod 106). Prieskumné sudne
konanie musi byt v sulade s hmotnopravnymi a procesnymi vnutroStatnymi pravnymi predpismi
atiez aj s ucelom ¢l. 5, ktorym je ochrana jedinca proti svojvoli (Koendjbiharie v. Holandsko,
rozsudok z 25. 10. 1990, bod 27).

25. Z judikatary tstavného sudu vyplyva, Ze pri rozhodovani o vizbe musia byt sucasne splnené
formalne predpoklady vézby, t. . musi existovat’ uznesenie o zacati trestné¢ho stihania a uznesenie
o vzneseni obvinenia a materialne predpoklady vazby, t. j. musia existovat’ skuto¢nosti osvedcujtce
kvalifikované podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zaaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného €inu a Ze sa obvineny trestného ¢inu dopustil. Zaroven musi existovat’ (trvat’) niektory
z vizobnych dévodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku (ITI. US 417/2011).

26. Pravomoc tstavného sidu vo vztahu k rozhodovaniu v§eobecnych stidov vo viazobnych veciach
je dana len na preskiimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe,
ktora sa berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o védzbe rozhodoval prisluSny sud, obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne
skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzand vo védzbe len na cas dovoleny zdkonom,
resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o predizeni vizby. Teda ulohou ustavného sidu
je sledovat’, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikujii pravo, ¢i dané
rozhodnutia st odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujiice do porusenia niektorého
zo zékladnych prav a slobod (III. US 271/07, 1. US 464/2011). Do obsahu pravomoci tistavného
sudu vSak nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych
studov, ktory ich viedol k zaveru o existencii zdkonného dovodu na vzatie do vizby. Tento postup
skiima sud v riadnom instanénom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskimanie obsahu
trestného spisu, stivisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujtcich
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pouzitie takéhoto zabezpetovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02).
Teda ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy) nekona ako sud
tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho Ulohou je preskimat’ zlucitelnost' opatrenia, ktorym
je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (I. US 165/02, IV. US 237/2021).

27. Uvedena judikatGra ustavného sudu je staZzovatelovi evidentne zndma. Ustavny sid totiz
zo svojej rozhodovacej cCinnosti zistil, ze stazovatel sa s argumentacne identickou tustavnou
staznost'ou uz v minulosti (10. jina 2025) obratil na ustavny sud, v ktorej namietal porusenie tych
istych zakladnych prav podl'a Gistavy a prav podl’a dohovoru postupom a uznesenim mestského sidu
sp. zn. 2Tp/70/2024 zo 14. marca 2025, ako aj postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn.
8Tpo/17/2025 z 10. aprila 2025, ktorymi vSeobecné sudy rozhodovali o ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu a o ndvrhu prislusného prokuratora na zmenu dévodov vézby.
Stazovatel’ tak pred vSeobecnymi sudmi v si¢asnosti namietanych konaniach, ako aj v aktudlne;j
ustavnej staznosti v relativne kratkom case opédtovne namietal predovSetkym absenciu materidlnej
podmienky vézby spocivajicej v dovodnosti jeho trestného stihania, ked” mu bolo vznesené
obvinenie primarne na zaklade nezdkonne nariadenych a nasledne vykonanych prehliadok inych
priestorov, ako aj domovych prehliadok a sucasne aj nenaplnenie vizobnych dévodov podla § 71
ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku v danom pripade.

28. Ustavny std uznesenim &. k. II. US 380/2025-20 z 1. jula 2025 predchadzajucu Gstavnu
staznost’ staZzovatel'a odmietol v Casti proti postupu a rozhodnutiu mestského sudu pre nedostatok
svojej prdvomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o istavnom stde a v Casti
smerujucej proti postupu a rozhodnutiu krajského stidu pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude, a to tak vo vztahu k vyhodnoteniu dovodného podozrenia
zo spachania skutku staZovatelom, ako aj k existencii dovodov vidzby. Postup arozhodnutia
vSeobecnych stidov o osobnej slobode staZzovatela (v ich argumentacnej jednote) v predoslom
rozhodnuti riadne preskiimal a vyhodnotil ako ustavne konformné.

29. Uvahy staZovatel'a o poruseni jeho zakladnych prav v dosledku tdajnej neoddévodnenosti
napadnutého rozhodnutia krajského siidu v suvislosti s hodnotenim dokaznej situdcie tymto sidom
(vratane hodnotenia zdkonnosti dokazov) ustavny sud vnimal v predchadzajucom rozhodnuti ako
tendencné. Vyhodnotil, Zze krajsky sud (v spojeni s prvostupfiovym uznesenim) existenciu
materidlnych dovodov vizby stazovatela riadne odovodnil. Na staZovatelovu argumentaciu
spochybniujliicu zédkonnost' zabezpecenych dokazov reagoval, pricom sa fiou zaoberal v rozsahu
primeranom na ucely rozhodovania o vdzbe s vysvetlenim, Ze sudu, ktory rozhoduje o vézbe,
neprindlezi posudzovat’ jednotlivé dokazy a vyhodnocovat’ ich sposobom, ktory je vyhradeny
vyluéne sudu rozhodujicemu v merite veci, t. j. o obzalobe; inak povedané, samotné vykonavanie
a hodnotenie dokazov nie je predmetom rozhodovania o vézbe, pricom védzobnému sudu
neprislicha ani vysporiadat’ sa definitivnym sposobom s vierohodnostou a so zikonnost'ou
jednotlivych doékazov. Vo vztahu k dovodom vizby u stazovatela Ustavny sud v skorSom
rozhodnuti konstatoval, Ze z oddvodnenia uznesenia krajského sudu nevyplyvalo ni¢, ¢o by
signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zakonnej upravy vo veci
konajiicim sidom s doésledkom porusenia zdkladného prava na osobnu slobodu. Krajsky sud
v sulade s ustavnymi poziadavkami uviedol, ktoré konkrétne skuto¢nosti podl'a jeho nazoru vézbu
u stazovatel'a odovodnovali.



30. V sti¢asnej ustavnej staznosti smerujucej proti ostatnym vizobnym rozhodnutiam vSeobecnych
sudov (z 21. maja 2025 a9. juna 2025) stazovatel neuplatnil nad rdmec svojich predoslych
namietok ziadnu taku novl (prip. ini) relevantnii argumentaciu, ktord by primila ustavny sud
odklonit’ sa od zaverov plynucich zo svojho predoslého rozhodnutia z 1. jila 2025 a rozhodnut
vo veci inak. Pre prijatie tohto zaveru nemalo Ziadny vyznam ani pripadné uplynutie (ako uz bolo
spomenuté) kratkeho obdobia od predoslého rozhodovania ustavného sudu. Tak ako vSeobecné
sudy vzhl'adom na stazovatelom uplatnené opakované dovody proti vizbe odkazali aj na skorSie
vo veci vydané rozhodnutia (predovSetkym na uznesenie krajského sudu sp. zn. 8Tpo/17/2025
z 10. aprila 2025), ktorych zavery boli aj na predmetné konanie (napadnuté touto druhou tstavnou
staznostou) plne aplikovatelné, tak aj tstavny sud odkazuje na oddévodnenie svojho uznesenia
¢ k. IL US 380/2025-20 z 1. jula 2025, pretoze toto v ni¢om nestratilo na svojej aktudlnosti,
ato najmé vo vzt'ahu k posudeniu zakonnosti domovych prehliadok a prehliadok inych priestorov
vratane prehliadky osobného motorového vozidla tvoriacich podklad na vznesenie obvinenia, ako aj
existencie dovodov vizby (body 27 — 36 uznesenia & k. IL. US 380/2025-20 z 1. jula 2025).
Opakovanie rovnakej argumentécie Ustavného stidu sa v tejto chvili javi ako nadbytocné.

31. Pre aplnost’ ustavny sud uvadza, Zze krajsky sud v teraz napadnutom rozhodnuti v skritenej
podobe zopakoval pdvodnu (a zaroven vzhladom na vysledok konania vedeného pod sp. zn.
II. US 380/2025 ustavne udrzatelnl) argumentaciu tykajucu sa zakonnosti vykonania prehliadky
motorového vozidla, ze nebolo jasne preukazané, ¢i bol zamer policajnej akcie zadrzat' podozriva
osobu vo vozidle a ak neSlo o takyto zamer a taktickym zdmerom bolo vykonat’ ako prvé domové
prehliadky, potom nebol procesny dovod vyZiadat' si vopred prikazy na prehliadky motorovych
vozidiel. Krajsky sud zopakoval, ze sudu neprindlezi hodnotit’ takticky postup vySetrovatel’a
a operativne nakladanie s informaciami, a preto bolo nutné vychadzat’ z takého taktického postupu,
aky bol v skutocnosti zvoleny a s ohladom na tento postup potom aj hodnotit’ zakonnost’ takého
postupu prehliadky vozidla, ktory bol aj redlne uskutoCneny. V suvislosti s vyziadavanim si
prikazov na vSetky motorové vozidla, ktoré by podozriva osoba mohla hypoteticky pouzivat’ v ¢ase
jej zadrzania, sa podl'a krajského sudu natiskala teoretickd otazka, ¢i by sa s takymto postupom
stotoznil prislusny sudca pre pripravné konanie a ¢i by takyto postup nepredstavoval neprimerany
zasah do prav podozrivej osoby a porusenie zasady zdrzanlivosti, av§ak v tomto konani i§lo o uvahy
uz nad ramec potreby danej veci, kedZe zdmer policajnej akcie podla vSetkého nebol zadrzat
podozrivi osobu vo vozidle.

32. Stazovatel' sice s uvedenym nazorom nesuhlasi, ale ide iba o pokracovanie jeho polemiky
v tejto otazke, do ktorej (polemiky) vSak ustavny sud nie je opravneny vstupovat’ svojou kasacnou
pravomocou, pretoze krajskym sutdom uplatnené odovodnenie sa nevymyka prirodzenej logike (je
zaloZené na racionalnej uvahe) a nemozno ho povazovat ani za excesivnu interpretaciu prislusnej
na vec sa vztahujucej zdkonnej Gpravy.

33. K nezdkonnosti vykonania domovych prehliadok a prehliadok inych priestorov, ktorych
nariadeniu (vydaniu prikazu sudcu) a ndslednému vykonaniu nepredchadzalo vydanie rozhodnutia
o zacCati trestného stihania, krajsky sud opét reagoval poukazom na svoje predoslé rozhodnutie
(z 10. aprila 2025) s doplnenim (ako reakcie na stazovatelove namietky), ze je velmi polemické
a tazko jednoznacne posuditelné, ¢i nadobudnuté poznatky bolo mozné povazovat’ za postacujlice
na vydanie rozhodnutia o zacati trestn¢ho stihania, pretoze vysledné zhodnotenie je vyrazne
poznacené mierou subjektivneho pohladu samotného hodnotitel'a. Ak sa vSak k tymto poznatkom
pridruzi zachyt konkrétnej osoby s konkrétnou navykovou latkou, ide o situdciu, v ktorej je uz
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jednoznacnejSie mozné dostatocne konkrétnejSie sformulovat’ skutok v takej miere, ktord uz bez
akychkol'vek pochybnosti je postaCujica pre zacatie trestného stihania a sformulovanie skutku
s retrospektivnym pohladom. Krajsky sid ozrejmil, ze zachytenie takejto latky umoziiuje
predchadzat’ ucelovym a tendenénym zacCatiam trestného stihania a vystavovat’ podozrivé osoby
Sikan6znym prejavom trestného konania. Druhostupnovy sud uznal, Ze zachyt navykovej latky nie
je v praxi hned’ spojeny aj s jej kvantitativno-kvalitativnou Specifikaciou, avsak v takomto pripade
ide uz o konkrétnu latku, ktord sa dostdva do skutkovej vety uznesenia o zacati trestného stihania
a prave tato konkrétna latka je nasledne podrobena prislusnému expertiznemu skumaniu a tymto
postupom dochadza ku konkretizécii skutkovej okolnosti, ktora nasledne nachadza svoje vyjadrenie
v skutku tvoriacom zaklad pre vznesenie obvinenia konkrétnej osobe.

34. Takéto ozrejmenie krajského sidu rovnako nemozno povazovat’ za stavne nekonformné.

35. Strucéne k existencii dovodov vézby ustavny sud pripomina, Zze dévod tzv. utekovej vizby mal
u stazovatel'a podla vSeobecnych sudov spocivat’ v okolnosti, Ze mu hrozi vysoky trest odnatia
slobody (8 — 20 rokov) a vedu sa proti nemu d’alSie dve trestné konania za tzv. drogovu trestni
¢innost’, pritom v kazdom z nich mu hrozi trest odnatia slobody prevysujuci 10 rokov. Zaroven je
stthany aj za zlocin §irenia poplaSnej spravy s hroziacim trestom odnatia slobody v rozmedzi 3 az 8
rokov. Krajsky sud uviedol, ze vSetky trestné stihania, ktoré sa proti stazovatel'ovi aktualne viedli,
spolocne predstavovali pre neho dostatoéne silny tlak avelmi silni motivaciu k uteku,
resp. skryvaniu sa. Konajuce sudy mali tiez za preukazané, ze stazovatel nemad stile bydlisko,
zdrziaval sa na réznych miestach. Krajsky sud zvlast’ poukdzal na nahlu zmenu miesta pobytu
stazovatel'a v tesnej Casovej suvislosti so zacatim trestnych stihani vo¢i osobam pohybujicim sa
na drogovej scéne.

36. Dovod tzv. preventivnej vizby spocival v tom, Ze stazovatel’ je dovodne podozrivy z pachania
umyselnej tzv. drogovej trestnej Cinnosti, ktord mala trvat’ nepretrzite niekol’ko mesiacov a priniest’
mu finanény profit, ktory bol zdrojom jeho prijmu (iny zdroj prijmu hodnoverne nepreukazal).
Zaroven nebolo vylucené, ze v trestnom konani zaistené finan¢né prostriedky v sume 7 920 eur
ziskal predajom metamfetaminu. Obava z pokracovania v tzv. drogovej trestnej ¢innosti bola dana
nielen osobou staZovatela, ale aj jej samotnym charakterom. Pri jej pachani mal stazovatel’ prist
do kontaktu s viacerymi osobami, s ktorymi si vytvoril vizby, preto nad’alej hrozila ddvodna obava
z pokracovania v jej pachani. Mestsky sud poukazal aj na d’alSie trestné konania, kde je st'azovatel
trestne stihany za drogovu trestnu ¢innost’ pre skutky spachané od jula 2015 az do 16. marca 2016
a od mesiaca december 2017 do 2. jula 2018. Proti staZzovatelovi bolo vznesené obvinenie aj pre
precin a zlo€iny nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami a za taky trestny ¢in uz
bol rozsudkom z 22. januara 2018 odsudeny na podmienecny trest odiatia slobody v trvani 3 rokov.
Bol teda dévodne podozrivy z obdobnej trestnej ¢innosti, za ktort uz bol v minulosti odsudeny.
Na nepodmienecny trest odnatia slobody bol opakovane odstideny aj pre majetkovu trestni Cinnost’.
Ide tak o osobu so sklonom k opakovanému pachaniu trestnej €innosti a je aktudlne stihany pre
rozne skutky, ktoré mal pachat’ pocas relativne dlhsieho obdobia.

37. Nahradeniu védzby podl'a konajicich sudov branila jednak osoba stazovatela, ako aj povaha
pripadu. Prave rozsah trestnej ¢innosti v zmysle mnozstva zbrani a streliva, idajné obchodovanie
s ndvykovou latkou, kriminalna minulost’ a subezne prebichajlice trestne stihania st'azovatel'a viedli
krajsky std k zaveru, Ze u stazovatela ide o osobu so sklonmi k pachaniu aj zévaznej trestnej
¢innosti, a preto nebolo rozumne prijatelné sa domnievat, ze by u takej néachylnej osoby
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na protispoloc¢ensku ¢innost’ mohol byt ucel véizby dosiahnuty poésobenim probac¢ného uradnika,
resp. ze by posobenie probacného tradnika aj v spojeni s peniaznou zarukou, za suc¢asného uloZenia
viacerych primeranych obmedzeni a povinnosti, ako aj nariadenia kontroly ich dodrziavania
technickymi prostriedkami dokazalo eliminovat’ obavu z tteku alebo pokracovania v trestnej
¢innosti. Sud upriamil pozornost’ aj na mnozstvo a kategorizaciu zaistenych zbrani a streliva, ktora
vykazuje vyssiu ako bezni mieru zavaznosti (iSlo o zakdzané zbrane a strelivo). Teda nielen sklony
stazovatel'a opakovane sa dopustat’ konania, pre ktoré je dovodne podozrivy z pachania trestnej
¢innosti, ale aj jej povaha a zdvaznost nedovol'ovali nahradit’ véizbu niektorym zo surogétov.

38. Pretrvavajuca existencia vizobnych dovodov u stazovatela zaroven predstavovala hrozbu
podstatného stazenia dosiahnutia uéelu trestného konania v pripade neprediZenia jeho vizby.
Naroc¢nost’ veci bola podl'a v§eobecnych sidov dana rozsiahlost'ou ukonov potrebnych na nalezité
zistenie skutkového stavu. Podla krajského sudu iSlo o zavaznu trestni ¢innost’ vykonavanu
sofistikovanym a utajovanym spdsobom. Jej rozsah (hlavne pri zbraniach a strelive) prekracoval
hranice beznej trestnej Cinnosti, o kladlo zvySené naroky aj na rozsiahlost a rozmanitost
vykonaného dokazovania.

39.V navrhu prislusného prokuratora na prediZenie lehoty vizby boli vymenované konkrétne
procesné ukony, ktoré bolo nevyhnutné vykonat’ a tieto mestsky sud vyhodnotil ako opodstatnené.
Krajsky sud doplnil, Ze nielen tie tkony, ktoré uviedol prokurator vo svojom navrhu, bolo potrebné
vykonat’ do skoncenia lehoty vizby, ale bolo tiez nutné vytvorit’ priestor aj na navrhy obhajoby
na doplnenie dokazovania a nasledne ukoncit’ vySetrovanie preStudovanim spisov, kde je treba
pamitat’ na lehotu v zmysle § 208 ods. 1 Trestného poriadku, ktora pri takej rozsiahlej veci
teoreticky nemusi postacovat’ obvinenému a obhajcom na nalezité preStudovanie spisov. Bolo teda
potrebné vytvorit' d’al§i procesny priestor na realizaciu uvedenych tkonov a na sustredené
dotiahnutie pripravného konania do stavu, ktory umozni zdkonné ukoncenie tohto Stadia trestného
konania.

40. Krajsky suad, ako aj prvostupiiovy sud konStatovali, Ze vySetrovanie bolo vykonavané pocas
celého pripravného konania zadkonnym spdOsobom, prednostne, plynulo a urychlene, nebolo
zdrziavané ziadnymi procesnymi ukonmi, ktoré by nebolo potrebné vo veci vykonat’. Napriek tomu
ho nebolo mozné pre objektivnu obtaznost’ trestnej veci skoncit’ v lehote trvania zakladnej lehoty
vizby stazovatela.

41. Pokial islo o dizku predizenia lehoty, jej opodstatnenostou sa krajsky sud podrobne zaoberal
a dostatocne ju odovodnil (s. 28 napadnutého rozhodnutia; objasnil jej praktické skratenie o 20
pracovnych dni na termin, do ktorého je nutné ukoncit’ vySetrovanie a urobit’ prislusné rozhodnutie
v merite veci; pripomenul vykonanie potrebnych ukonov a vytvorenie dostatku ¢asu reagovat’ na
navrhy obhajoby, resp. aj na nepredvidané okolnosti).

42. Z uvedenej rekapitulacie odévodnenia napadnutého druhostupiiového rozhodnutia (v spojeni
s prvostupfiovym  rozhodnutim) tustavny sud dospel k presvedCeniu, ze krajsky sud
na stazovatelovu podstatnil argumentdciu reagoval a zaoberal sa miou v rozsahu primeranom
na ucely rozhodovania o vézbe. Stazovatel'ovi dal adekvatnu odpoved na vsetky skutkové, ako aj
pravne, pre rozhodnutie o osobnej slobode relevantné otazky. Dovodnost’ vedenia trestného stihania
a existenciu dovodov tzv. utekovej a preventivnej vdzby z hladiska materidlnej interpretacie
zakonnych podmienok stazovatel'ovi nélezite vysvetlil. Nezistil pritom arbitrarny vyklad prislusnej
pravnej upravy alebo konkrétnych skutkovych okolnosti veci, teda prvky tustavnej diskonformity.

10



Neslo o zavery excesivne, ale skutkovo odovodnené a viazané na charakter stihanej trestnej
&innosti. Zaver krajského sudu tykajuci na nemoznosti nahrady vizby a potreby predizenia lehoty
jej trvania rovnako neindikuje svojvolu konajaceho sudu.

43. Namietky prednesené st'azovatel'om tak neboli podl'a ndzoru tistavného sudu v sthrne spdsobilé
spochybnit’ istavna udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského sudu a ani jeho postupu.

44. Podl'a konsStantnej judikatury Gstavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st’aznost’ preto mozno povazovat takl, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, I1I. US 263/03, IV. US 136/05, II. US 98/06, II1. US 300/06,
I11. US 198/07, 111. US 79/2012).

45. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud tito Cast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II1.3. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru postupom
a rozhodnutim krajského sudu:

46. Zo znenia ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru jednoznacne vyplyva, Ze tento sa ratione materiae
vztahuje na (prvotné) vzatie do vézby, t. j. na uvalenie vézby. Procesné pravidla tykajuce sa
skimania dovodnosti d’alSieho trvania vizby (pokracovania) st ako ratione materiae siastou ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru (m. m. I. US 338/06, 1. US 352/06, II. US 318/06, III. US 34/07,
I. US 95/2021). Pretoze napadnuté uznesenie krajského sidu sa tykalo konania
o d’alsom pokragovani vizby (i§lo o navrh na rozsirenie dovodov vizby, navrh na prediZenie jej
trvania a ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu), ustavny sud tstavnu staznost’ aj v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

47. PretoZe ustavnd staznost’ staZovatel'a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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